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           11. august 2022 
 
 

Høringssvar vedr. Forslag til lov om ændring af lov om offentlighed i 
forvaltningen, forvaltningsloven og forældelsesloven (styrket beskyttelse af 
offentlig ansatte i sager om aktindsigt mm.) 
 
 
Dansk Folkeoplysnings Samråd (DFS) takker for muligheden for at afgive høringssvar til ovennævnte 
lovforslag.  
 
DFS’ opgave er at værne om den frie folkeoplysende samtale og om civilsamfundet som beskytter og 
udvikler af det folkelige demokrati og som grundlag for, at den myndige borger kan tænke og handle 
kritisk og frit i enhver aktualitet. 
 
Derfor støtter DFS initiativer, der skaber et bedre grundlag for offentlighedens indsigt i regeringens 
og myndighedernes forvaltning af lovgivningen.  
 
Det er DFS’ ståsted, at lempelser af reglerne i lov om offentlighed i forvaltningen og af 
forvaltningsloven så vidt muligt bør undgås. Lovene er med til at sikre borgeres og offentlighedens 
mulighed for at føre kontrol med den offentlige forvaltning, hvilket i et folkeoplysningsperspektiv er 
en central grundpille i vores demokrati.  
 
Derfor er DFS kritisk overfor det fremsatte lovforslag. Vores respons på de i lovforslaget fremførte 
argumenter for at gøre det muligt i videre omfang at afslå at behandle en anmodning om aktindsigt, 
er følgende: 
 

1. Tærsklen bør ikke sænkes. 
Hvis man, som det foreslås i udkastet til lovforslaget, sænker tærsklen for, hvornår en 
anmodning må antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanøst spørgsmål, sætter man 
borgerens grundlæggende retssikkerhed på spil. I et stærkt retssamfund, som det, vi har i 
Danmark, er det afgørende, at myndighedernes magtudøvelse kan kontrolleres og påklages 
af borgere og den frie presse. Dette hensyn vejer, i et demokratisk oplysningsperspektiv, 
over andre hensyn. Derfor advarer vi imod at sænke tærsklen.  
 

2. Enhver anmodning om aktindsigt, som ikke er retsstridig, bør tages alvorligt.  
I udkastet til lovforslaget forslås det, at ”chikanøse aktindsigtsanmodninger kan afslås efter 
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bestemmelsen, uanset at formålet ikke nødvendigvis er retsstridigt” (s.18). Dette advarer vi 
også imod. I et retssamfund bør enhver anmodning om aktindsigt, som ikke er retsstridig, 
som udgangspunkt tages alvorligt. En vurdering om retsstridighed er juridisk, hvorimod en 
vurdering om en anmodning er chikanøs, må bero på et skøn. Vi bør, i et retssamfund, altid 
føre juridisk baseret frem for skønsbaseret myndighedsbetjening. Vi er alvorligt bekymrede 
for, at en skønsmæssig vurdering om, hvorvidt en anmodning har chikanøs hensigt, bliver en 
glidebane og et grundlag for arbitrære afgørelser.  
 

3. Brug af antagelser bør undgås. 
I udkastet til lovforslaget foreslås endvidere, at ”bestemmelsens anvendelsesområde ikke 
længere vil blive begrænset til ”klare tilfælde af misbrug”, men vil omfatte ethvert tilfælde, 
hvor der efter de foreliggende oplysninger er grundlag for at antage, at anmodningen om 
aktindsigt helt eller delvist er motiveret af den aktindsigtssøgendes retsstridige eller 
chikanøse hensigter” (s. 18, vores kursivering). Vi advarer meget imod, at der i lovgivningen 
indføres formuleringer, der giver myndighedsbeføjelser, som er baseret på antagelser, 
hvilket er tilfældet med den citerede sætning. Som vi læser og forstår udkastet til 
lovforslaget, trumfer et ”antagelsesgrundlag” juraen, idet det i udkastet foreslås, at en 
anmodning om aktindsigt med henblik på at afdække eventuel inhabilitet eller ulovlige 
forhold i forvaltningen ”vil kunne afslås, såfremt de konkrete omstændigheder ved 
anmodningen giver myndigheden grundlag for at antage, at anmodningen tillige skal tjene et 
retsstridigt eller chikanøst formål eller lignende” (s. 18-19). 
 

4. En part i sagen bør ikke kunne træffe afgørelser 
Idet vi anerkender det ubehagelige for en offentlig ansat i at få udleveret sit navn ifm. en 
anmodning om aktindsigt, er vi bekymrede for det forslag i udkastet, som omhandler 
muligheden for at en borger kan nægtes at få udleveret oplysninger om den ansattes navn, 
såfremt denne modsætter sig dette (s. 19). Det bør ikke påhvile den ansatte – som jo er part i 
sagen – at træffe denne afgørelse. En sådan beslutning bør placeres på et højere 
forvaltningsniveau og uden involvering af parter, der har interesse i sagen. 

 
Med udgangspunkt i disse fire alvorlige bekymringer, kan DFS ikke bakke op om det samlede udkast 
til lovforslag. Vi anerkender naturligvis, at særligt visse grupper af offentligt ansatte føler sig utrygge 
ved at deres navne udleveres. Derfor foreslår vi også, at man i stedet for det aktuelle udkast til 
lovforslag, fastholder bestemmelserne i lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, 
men at der arbejdes videre på at undersøge, hvorvidt der kan etableres et system, som i højere grad 
kan give navnebeskyttelse i sager, hvor det ikke er vigtigt eller afgørende, at den ansattes navn 
udleveres.  
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Vi har ingen bemærkninger til afsnittet om ændring af forældelseslovens regler om foreløbig 
afbrydelse af forældelse. 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Carolina Magdalene Maier,  
Sekretariatschef, DFS 


