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Til Sundhedsministeriet

Kgbenhavn, 5. januar 2022

Haringssvar fra Dansk Folkeoplysnings Samrad vedr. Redeggrelse til Folketinget om
anvendelse af epidemiloven

Dansk Folkeoplysnings Samrad takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennaevnte
redeggrelse. Vi har fglgende bemaerkninger til redeggrelsen:

1. Epidemikommissionens sammensatning

Vi har, som aktgrer i folkeoplysningen, oplevet at vores omrade desvaerre ofte er blevet saerligt
hardt ramt af corona-restriktionerne. Vi oplever det bade som en manglende anerkendelse af
kulturomradets betydning for samfundslivet og for borgernes trivsel, men ogsa som
konkurrenceforvridende, bl.a. i form af at private aktgrer, som udbyder samme tilbud som vi i
folkeoplysningen, ikke har veeret udsat for samme grad af restriktioner, som vi har. Og dette pa
trods af, at smitten i folkeoplysningen har vaeret meget lav. Vores oplevelse er, at der er en mangel
pa professionel indsigt i kulturlivets vilkar og betydning og maske ogsa en manglende politisk
anerkendelse af vores felt.

Vi foreslar derfor, at epidemikommissionen udvides med et medlem, som er udpeget af
sundhedsministeren efter indstilling fra kulturministeren — som med de @gvrige medlemmer, der er
udpeget efter indstilling fra hhv. erhvervsministeren, finansministeren, justitsministeren, mm. Dette
vil forhabentlig fgre til en stgrre opmaerksomhed pa og anerkendelse af kulturomradet i forbindelse
med anbefaling af restriktioner i fremtiden.

2. Parlamentarisk kontrol

Vi stgtter ideen, som naevnes i redeggrelsen, om at offentligggre Epidemikommissionens
indstillinger pa kommissionens hjemmesiden med henblik pa sa stor gennemsigtighed og sa intuitiv
en lgsning som muligt for borgerne.

3. Offentlige hgringer

Vi har, som hgringspart, konkret erfaring med at bekendtggrelsesudkast ikke er blevet sendt i
hering, inden de er blevet vedtaget. Det anser vi som bade et demokratisk og et praktisk problem.
Det har i flere tilfeeldet betydet, at bekendtggrelserne har indeholdt elementer, som med fordel
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kunne have vaeret justeret inden de tradte i kraft. Dette har givet os ekstra meget arbejde og meget
overflgdig kontakt med Kulturministeriet.

Det anfg@res i redeggrelsen, at sektorpartnerskaberne har vaeret et godt alternativ til hgringer. Vi er
enige i, at sektorpartnerskaberne er gode og har vaeret nyttige. Dem ser vi gerne fortsaette ogsa som
mere generelle samarbejds- og orienteringsrum. Men de kan og bgr aldrig blive en erstatning for
egentlige hgringer. Det vil udggre et demokratisk problem. Mgderne i sektorpartnerskaberne er ofte
korte, og der er rigtig mange mennesker, der gerne vil til orde. Man har kun ordet i kort tid og nogle
nar slet ikke at fa deres budskaber frem.

4. Fastsaettelse af restriktioner for fire uger ad gangen

| redeggrelsen foreslas det, at restriktionernes gyldighed kunne forleenges til som udgangspunkt at
geelde for 6 eller 8 uger i stedet for 4 uger, som det geelder nu. Begrundelsen for denne anbefaling
er, at det tager tid at forberede forleengelser af restriktioner, hvorfor dette arbejde ofte allerede
pabegyndes ved starten af restriktionsperioden. Vi forstar hensigten, men vi er uenige i, at
gyldighedsperioden forlaenges. Det er af stgrste vigtighed, at vi kun indfgrer restriktioner i
samfundslivet, nar det er bydende ngdvendigt. Vi frygter, at en forlaengelse af gyldighedsperioden til
6 eller 8 uger vil medfgre, at nogle restriktioner fastholdes ungdigt laenge, selv om der ikke er faglig
grund til det. Udfordringen med at det tager tid at forberede forleengelser bgr derfor Igses ved at
dette arbejde smidigggres.

5. Den decentrale resortfordeling ved visse restriktioner

| redeggrelsen anfgres det, at den enkelte resortminister efter forhandling med sundhedsministeren
kan fastsaette regler om restriktioner. Dette betyder, at der ofte, nar restriktionerne er de samme
for flere resortomrader, udarbejdes mange bekendtggrelser for de samme restriktioner.
Konsekvenser bliver i nogle tilfeelde, at bekendtggrelsesteksterne er forskellige. Dette har vi konkret
erfaring med i Dansk Folkeoplysnings Samrad, idet vores medlemmer spreder sig over flere
ministerier, men at nogle af disse opererer pa de samme fysiske lokaliteter. Et eksempel er
aftenskoleaktivitet, som ligger under Kulturministeriet, mens aktivitet pa voksen-
/efteruddannelsesomradet ligger under Undervisningsministeriet. Det betyder konkret, at der har
vaeret eksempler pa forskellige bekendtggrelsestekster for lignende aktiviteter pa de samme
lokaliteter.

Vi stgtter som sadan ideen om at den enkelte resortminister kan fastsaette regler om restriktioner,
da dette gger sandsynligheden for at ministeren henter faglige input fra sit eget resortomrade. Vi
mener samtidig at det er uheldigt, at vores medlemmer underlaegges forskellige konkrete
regeludformninger. Vi opfordrer derfor til en bedre koordinering de forskellige ministerier imellem
inden udstedelsen af bekendtggrelserne. Dette — kombineret med at bekendtggrelsesudkastene
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altid bgr sendes i hgring — ville ggre vores arbejde meget mere smidigt og intuitivt, og det vil skabe
et steerkere demokratisk mandat for regelsaetningen.

5. Adgangen til at fastseette visse restriktioner ved alment farlige sygdomme

Vi stgtter ikke ideen om at ggre det muligt at fastsaette restriktioner ved kategorien “"alment farlige
sygdomme”. Vi er, som folkeoplysningsaktgrer og dermed som demokratisk vagtveern, meget
opmaerksomme pa ikke at indskraenke borgernes frihed mere end allermest ngdvendigt. Vi mener,
det bliver en glidebane, hvis vi begynder at udvide greenserne for, hvornar kriterier, som begraenser
borgerens frie udfoldelse, kan indfgres. Derfor vil vi fra et folkeoplysningsperspektiv advare imod at
indfgre dette forslag.

5. Adgang til behandling af patientoplysninger

| trdd med det ovenstaende, stgtter vi heller ikke ideen om at udvide muligheden for indhentning og
samkgring af patientoplysninger til ogsa at geelde, nar en sygdom er alment farlig og ikke kun
samfundskritisk. Igen er vores argumentation herfor at vaerne om borgerens frihed og ejendomsret
over egne personoplysninger. Vi mener, det er en glidebane, hvis vi begynder at udvide kriterierne
for, hvornar personoplysninger kan indhentes. Vi advarer derfor ogsa fra et
folkeoplysningsperspektivimod at indfgre dette forslag.

Med venlig hilsen

Carobine Wcan
Carolina Magdalené Maier
Sekretariatschef



